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Neki dan stigne meni na stol jedno debelo, formatom (A4) veliko
pismo. Što u njemu piše, tko li mi ga šalje? U doba elektronièke
pošte pisma su postala rijetkost, pa smo veæ postali poput ljudi u
kakvoj zabiti koji revno srijedom èekaju poštara…
Kad otvorih omotnicu u njoj separati i jedno pismo. Prenerazih se
kad ga poèeh èitati, a još više kad stigoh do njegova kraja. Ali o
tome kasnije.
No prije nego što isprièam što u pismu piše, moram vam reæi da mi
je ono pobudilo sjeæanja na moju mladost. Sad æe èitatelj reæi:
neèega lijepog, neke bajne djevojke duge plave kose. Ne. Podsje-
tilo me je na moga pokojnoga oca, koji je napisao knjigu o
Hrvatskoj. I knjiga se lijepo èitala, još ljepše prodavala. A onda se u
novinama pojavi èlanak nekog rukovodioca (onda se u narodu go-
vorilo “budÞe”) koji je izvolio reæi da knjiga ne vrijedi ni pišljiva
boba, a to zato jer je u njoj Ivan Raos posvetio više stranica starijoj
hrvatskoj povijesti (od stoljeæa sedmog) negoli NOB-u i “revoluci-
ji”, od 1941. do 1945. I još je o toj epopeji svih naših naroda i na-
rodnosti na teritoriju Narodne Republike Hrvatske govorio uglav-
nom samo s vojne strane, tj. kao da je najvaÞnije što su naše prole-
terske brigade vezale divizije koje bi inaèe udarile na Ruse. I taj je
intervju bio dovoljan da nijedno drÞavno poduzeæe više ne izda
nijednu knjigu moga oca. (Hvala Bogu, ipak je postojao koliko-to-
liko slobodan crkveni tisak.) Takva su to vremena bila. Ako je
netko bio budÞa mogao je raditi što hoæe, napadati koga hoæe – a
onda se tome crno pisalo. No nisu budÞe i budÞovani sjedili samo
u centralnim komitetima. Bilo ih je u svakom poduzeæu. I tko se
njima zamjerio jadna mu majka. Da nije bilo mnogo bolje u zna-
nosti, ne treba ni spominjati. Andrija Štampar dozvolio si je slobo-
du da grdi kao balavca (i to pred njegovim suradnikom) ravnatelja
instituta samo zato što nije znao napamet jedan (dakako, vrlo
vaÞan) telefonski broj. A ovaj kao kmet – stišæi zube, pa dušu u se.1
Ta su vremena daleko iza nas. Pa ipak, tragovi se povijesti vuku
dugo, predugo. Da je tako otvorilo mi je oèi ono pismo što sam ga
spomenuo na poèetku ovoga èlanka. Dakle, pismo govori o jednoj
mojoj knjizi. Ta je knjiga, dakle – premda je prošla recenzije triju
doista kvalitetnih recenzenata – potpuni promašaj. A zašto? Zato,
dragi èitatelju, jerbo u njoj nisam naveo dva èlanka uglednog nam
pošiljatelja, bivšega budÞe. U to sumnje nema niti moÞe biti, jer se
na jednoj jedinoj stranici pisma ne moÞe naslutiti nijedan drugi
razlog. Autor se pisma nije èak potrudio napisati da je literatura
manjkava (kao što se ponekad moÞe proèitati u recenzijama znan-
stvenih èlanaka), pa je treba popuniti, radovima recenzenta, na-
ravno.
Kakvi su to èlanci, što sam to propustio?
Èitatelj æe sada pomisliti da je rijeè o nekom vaÞnom otkriæu, o
èlanku objavljenom u Science ili Nature, citiranom dosad barem
dvije stotine puta. Da, èlanci su objavljeni u Nature, ali u hrvat-
skom “Nature”, naime Prirodi. Dobro ste proèitali: u Prirodi.
Jedan od èlanaka bavi se filozofom Anaksagorom. Taj filozof pri-
pada predsokratovskom razdoblju grèke filozofije, što izmeðu osta-
log znaèi da njegovo uèenje ne postoji kao kompletno djelo, nego
je oèuvano samo u obliku istrgnutih citata i komentara njegovih
suvremenika, dakle u fragmentima. Takvih fragmenata ima ukup-
no 131 i svi su skupljeni na èetrdeset stranica Dielsove zbirke.2
Teško bi, upravo smiješno (da ne kaÞem glupo) bilo reæi kako je
Anaksagora – s obzirom na kratkoæu opusa i vaÞnost za grèku filo-
zofiju – filozof kojega ne bi poznavao svatko tko je završio filozo-
fiju. Pa ipak, moj se korespondent odvaÞio napisati, na kraju pis-
ma: “Naši filozofi ne znaju što je Anaksagora nauèavao.” Glavno je
da on, kemièar, zna. I zato je èlanak objavio u Prirodi – da ne bi
morao proæi recenziju nekoga tko se makar ovlaš razumije u filo-
zofiju.
Kako je pismo, osim što vrvi takvim biserima, pisano tonom
kakvim se onaj budÞa obratio mome ocu, isprva sam mislio da ga
posve ignoriram. Pristojan èovjek ne odgovara na prostote. Ipak,
novinarski je interes prevagnuo. I tako ti, dragi èitatelju, dajem u
ruke jedan ulomak naše (ne)slavne prošlosti koji je stigao do naših
dana.
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